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Stałość w zmienności – osadnictwo
z przełomu er w Warszkowie

TOMASZ KASPROWICZ (Poznań)

1. Z historii badań archeologicznych
w rejonie Warszkowa

Przystępując do omówienia śladów osadnictwa w okolicach
Warszkowa na przełomie er, czyli w młodszym okresie przedrzymskim
(koniec II wieku p.n.e. – początek I wieku n.e.) i w okresie wpływów
rzymskich (początek I wieku n.e. – IV wieku n.e.), nie moŜna pominąć
dziejów badań tego terenu. Ich początki sięgają roku 1916, kiedy to na
polu pomiędzy wsią a kolonią Warszkowo odkryto grób z brukiem ka-

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych z przełomu er w okolicach Warszkowa
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miennym (ryc. 1). Po tym przypadkowym odkryciu w roku 1929 przystą-
piono do systematycznych badań wykopaliskowych cmentarzyska (Warsz-
kowo stan. 4), które trwały, z przerwami, do 1933 roku. Badania te
prowadził kapitan Diether-Dennies von Kleist (por. Rączkowski 2002).
Ich plonem było odkrycie 10 grobów z wczesnej epoki Ŝelaza (700 p.n.e.–
–400 p.n.e.) oraz 234 grobów z młodszego okresu przedrzymskiego
i wczesnego okresu wpływów rzymskich, czyli ogólnie mówiąc, datowa-
nych na czasy od II wieku p.n.e. do II wieku n.e. Wyniki tych badań były
częściowo publikowane przez D. von Kleista (1933; 1955), D. Bohnsacka
(1938) oraz M.D. i R. Wołągiewiczów (1964), a pełne opracowanie całego
cmentarzyska wyszło spod pióra Ryszarda Wołągiewicza w 1966 roku
(Wołągiewicz 1966).

Kolejne badania archeologiczne na interesującym nas obszarze to do-
piero rok 1982. Były to badania powierzchniowe prowadzone w ramach
ogólnopolskiego programu Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP – por. Ja-
skanis 1996). W ich trakcie stwierdzono ślady dość intensywnego osad-

Ryc. 2. Warszkowo, stan. 26. Plan zbiorczy obiektów archeologicznych
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nictwa z róŜnych okresów pradziejów (Tablica I: A) na wschód i połu-
dniowy wschód od Warszkowa, w niewielkiej odległości od znanego juŜ
cmentarzyska. Badania powierzchniowe, ograniczające się do zebrania
i zarejestrowania ruchomego materiału archeologicznego, mogą dać tylko
bardzo ogólny pogląd na zasięg, chronologię i charakter osadnictwa pra-
dziejowego. Szczegółowych informacji mogą dostarczyć jedynie badania
wykopaliskowe. ToteŜ w roku 1984 ekspedycja Instytutu Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, pod kierownictwem Włodzimierza
Rączkowskiego, rozpoczęła prace archeologiczne w pobliŜu rozległej piaś-
nicy zlokalizowanej na południowy wschód od cmentarzyska, gdzie
w trakcie badań AZP zarejestrowano stanowisko oznaczone jako Warsz-
kowo stan. 26 (ryc. 2). W krawędziach piaśnicy widoczne były ślady
zniszczonych obiektów archeologicznych i w miejscach tych załoŜono kil-
ka wykopów. Ich efektem było odkrycie pozostałości osady, mniej więcej
współczesnej cmentarzysku. Wyniki były na tyle zachęcające, Ŝe w roku
1985 rozpoczęto na tym stanowisku, na południowy wschód od piaśnicy,
badania szerokopłaszczyznowe, które trwały do roku 1987. Przebadano
około 9 arów i zarejestrowano około 230 obiektów archeologicznych,
z czego większość pochodziła z osady współczesnej cmentarzysku, 33
obiekty z okresu wczesnośredniowiecznego (VI–XIII wiek n.e. – por.
Szymczak 1995) i 1 z wczesnej epoki Ŝelaza.

Kolejnym stanowiskiem, na którym przeprowadzono badania wyko-
paliskowe, było Warszkowo stan. 27 (ryc. 3), połoŜone na północny
wschód od stan. 26. Prace trwały tam od 1989 do 1991 roku. Poprzedzone
były wierceniami przeprowadzonymi w 1987 roku. Łącznie zbadano ob-
szar 12 arów, rejestrując 357 obiektów archeologicznych, spośród których
dwa obiekty to wczesnośredniowieczne groby szkieletowe (Brzostowicz
2003), a pozostałe wiązać moŜna z młodszym okresem przedrzymskim
i okresem wpływów rzymskich (Rezler 1993).

W latach 1990–1991 prowadzono badania na stanowisku 30 (ryc. 4).
Zbadano 7,5 ara, rejestrując 160 obiektów archeologicznych, spośród któ-
rych 97 datowanych jest na młodszy okres przedrzymski i okres wpływów
rzymskich, 36 na wczesną epokę Ŝelaza i 1 na młodszą epokę kamienia
(4500 p.n.e.–1800 p.n.e.).

Stanowiska o których mowa, o ile moŜna sądzić na podstawie ich zba-
danych części, leŜą w odległości 350–400 metrów od siebie i zajmują ge-
neralnie niewielkie wyniesienia terenu na wschodniej krawędzi doliny
rzeki Wieprzy. Taka lokalizacja, na pograniczu doliny rzecznej i terenów
połoŜonych wyŜej, sprzyjała zarówno bezpieczeństwu – teren nie zalewa-
ny w czasie powodzi, jak i eksploatacji terenów zróŜnicowanych pod
względem zasobów naturalnych.
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Ryc. 3. Warszkowo, stan. 27. Plan zbiorczy obiektów archeologicznych

2. Kwestie datowania odkrytych reliktów osad

Podstawowym zadaniem podczas analizy wszelkich materiałów
pozyskanych w trakcie badań wykopaliskowych jest umiejscowienie ich
w czasie. Zadanie to realizuje się na wiele róŜnych sposobów: analizując
stratyfikację poziomą i pionową obiektów archeologicznych, czyli ich
wzajemne relacje na zasadzie starszy – młodszy, opisując i porównując
ruchomy materiał archeologiczny, taki jak: fragmenty ceramiki, ozdoby,
broń itp., a takŜe stosując róŜnorodne metody fizyczne, np. datowanie
metodą radiowęglową.

Dla interesującego nas odcinka pradziejów, czyli szeroko rozumianego
przełomu er, stosunkowo dobrze rozwinięta jest metoda ustalania chro-
nologii oparta na analizie materiału ruchomego i zsynchronizowaniu go
z podobnymi zespołami, w których znaleziono tzw. „importy” rzymskie,
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Ryc. 4. Warszkowo, stan. 30. Plan zbiorczy obiektów archeologicznych

czyli zabytki pochodzące z terenów Imperium Rzymskiego lub będących
pod jego wpływami. Ich datowanie oparto na źródłach – pisanych, archeo-
logicznych czy teŜ ikonograficznych. Metoda ta jest skuteczna w wypad-
ku stanowisk z obiektami archeologicznymi zawierającymi zespoły róŜ-
norodnych zabytków, głównie metalowych, takich jak ozdoby, broń itp.
I z takimi zespołami mamy do czynienia na przykład na cmentarzysku
w Warszkowie, gdzie oprócz ozdób i broni znajdowano liczne, w całości
zachowane naczynia. Natomiast jeśli chodzi o osady, to sytuacja przed-
stawia się inaczej. Głównym, a czasami jedynym rodzajem zabytku pozo-
staje ceramika, zazwyczaj silnie rozdrobniona i w wielu wypadkach okre-
ślenie form naczyń, z których pochodzi okazuje się niemoŜliwe lub bardzo
utrudnione. Dodatkowo, w odróŜnieniu od materiałów archeologicznych
zawartych w grobach, które zostały złoŜone zazwyczaj jednorazowo i w
tym samym czasie, zespoły zabytków w obiektach osadowych noszą cha-
rakter przypadkowy, nieintencjonalny; powstawały zazwyczaj, szczegól-
nie na osadach dłuŜej uŜytkowanych, w dłuŜszym okresie i mogą być
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niejednorodne, tzn. obiekty młodsze mogą zawierać materiały starsze
(np. Urbańczyk 1986; 1995).

W związku z powyŜej opisaną sytuacją datowanie osad zawsze nastręcza
duŜych trudności. I nie chodzi tu o ogólne ramy czasowe, bo te moŜna ze sto-
sunkowo wysokim prawdopodobieństwem ustalić, analizując nawet drobne
fragmenty naczyń, ich technologię wykonania, mikromorfologię czy zdobnic-
two. Problem pojawia się przy próbach ustalenia pozycji chronologicznej po-
szczególnych obiektów, ich współwystępowania w jednej czasoprzestrzeni.
A bez tych ustaleń trudno mówić o rekonstrukcjach budynków, rozplano-
waniu osad, wydzielaniu stref gospodarczych czy mieszkalnych, wreszcie
o zmianach, jakie zachodziły w okresie funkcjonowania osady.

Ryc. 5. Obecność materiału ruchomego w obiektach archeologicznych na poszczególnych
stanowiskach

Dodatkowo w wielu obiektach archeologicznych brak jest jakiegokol-
wiek materiału archeologicznego (ryc. 5). Ich jednoczasowość z innymi
obiektami moŜna określić jedynie w przybliŜeniu, na podstawie porówna-
nia cech ich wypełnisk, połoŜenia w przestrzeni czy teŜ wreszcie funkcji,
jaką mogły pełnić w jakimś szerszym układzie – ziemiance, chacie słupo-
wej itd.
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Do dyspozycji pozostają jeszcze inne metody datowania, na przykład
metoda radiowęglowa. Niestety w latach 80., gdy pobrano próbki z obiek-
tów ze stanowiska 26 w Warszkowie, laboratoria nie dysponowały jeszcze
tak dobrym sprzętem jak obecnie i wyniki analizy obarczone były znacz-
nym błędem, sięgającym nawet stu lat. Dlatego teŜ wyniki datowania ra-
diowęglowego mogły wówczas posłuŜyć jedynie do potwierdzenia chrono-
logii ustalonej na podstawie analizy ceramiki.

Wszystkie przedstawione wyŜej problemy dotyczą równieŜ trzech osad
odkrytych w Warszkowie (ryc. 6). Ich chronologię ustalono głównie, opie-
rając się na ceramice z wykorzystaniem stratyfikacji poziomej i pionowej
oraz, w niewielkim stopniu, bazując na wynikach datowania radiowęglo-
wego. W bardzo wielu wypadkach datowanie nawet w całości zrekonstru-
owanych form naczyń jest mało precyzyjne i czasami obejmuje nawet
okres kilkudziesięciu lat, w których takie formy mogły występować.

Ryc. 6. Datowanie osady w Warszkowie stan. 26 przy wykorzystaniu analizy ceramiki
i chronometrii radiowęglowej. Wszystkie datowania radiowęglowe zostały wykonane w La-

boratorium w Gliwicach
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Wśród ceramiki na stanowiskach w Warszkowie wyróŜnić moŜna trzy
wyodrębniające się fazy:

1) faza najstarsza – obejmuje w zasadzie I wiek p.n.e. oraz początek
I wieku n.e. Jako przykład tak datowanych materiałów moŜna podać ku-
bek (ryc. 7: 1) i misę (ryc. 7: 3) z obiektu 48 na stanowisku 26 oraz frag-
menty wylewów naczyń ze stanowiska 27, o krawędziach pogrubionych,
odchylonych na zewnątrz i „ściętych” (ryc. 8: 1–4), czasami wielokrotnie,
która to cecha uwaŜana jest za charakterystyczną dla tego okresu (Dą-
browska 1988). Wylewy pogrubione i wielokrotnie ścięte występują we
wszystkich trzech osadach, najliczniej na stanowisku 26, ale w wielu wy-
padkach jako materiał tzw. „luźny”, czyli znaleziony poza zwartymi ze-
społami – obiektami archeologicznymi.

Ryc. 7. Warszkowo, stan. 26. Wybór naczyń ceramicznych

2) faza środkowa – datowana jest ogólnie na koniec I wieku n.e. i II
wiek n.e. Ceramikę poświadczającą jej istnienie zarejestrowano zarówno
na stanowisku 26 (ryc. 7: 2) w obiekcie 25 (por. Wołągiewicz 1993), jak
i na stanowisku 27 (ryc. 8: 5) w obiekcie 136 (por. Wołągiewicz 1993).
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Ryc. 8. Warszkowo, stan. 27. Wybór naczyń ceramicznych

3) fazę najmłodszą – synchronizować moŜna z III wiekiem n.e. Jest
ona najbardziej wyraźna na stanowisku 26. Ceramika z tej fazy odróŜnia
się zdecydowanie od ceramiki z faz wcześniejszych technologią wykona-
nia, jak i formą naczyń. Do fazy tej ze stanowiska 26 zaliczono naczynie
baniaste z obiektu 177 (por. Machajewski 1992) (ryc. 7: 5) i naczynie mi-
sowate (ryc. 8: 4) z obiektu 38 (por. Machajewski 1982; 1992). Natomiast
na stanowisku 27 nie zaobserwowano w ceramice cech jednoznacznie
wskazujących na tę fazę, natomiast występują naczynia o szerokiej chro-
nologii, generalnie obejmującej pierwsze trzy wieki naszej ery (ryc. 8:
6–9) (por. Wołągiewicz 1993), które moŜna wiązać zarówno z fazą środ-
kową, jak i najmłodszą.

W kilku przypadkach mamy do czynienia z nakładaniem się obiektów
na siebie, tzn. z wyraźną relacją starszy – młodszy. Dotyczy to szczególnie
stanowiska 26 i obiektów zawierających ceramikę fazy najstarszej. Ce-
ramika w tych obiektach nie róŜni się od siebie i poza stwierdzeniem, Ŝe
jeden obiekt jest starszy od drugiego, niewiele moŜna wnieść na tej pod-
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stawie do uściślenia chronologii całej osady. Poza jednym wyjątkiem –
obiektem 85 (ognisko dymarskie) wyraźnie załoŜonym na wcześniejszym
obiekcie datowanym na fazę starszą, a właściwie na jej młodszy odcinek,
czyli na sam przełom er.

Kilka słów naleŜałoby poświęcić datowaniu radiowęglowemu. Wyniki
analiz podane w tabeli (ryc. 6) w zasadzie potwierdzają to, co udało się
ustalić na podstawie cech charakterystycznych ceramiki. MoŜna by więc
wiązać obiekt 22, 177 i 218 z fazą najstarszą, obiekt 209 być moŜe z fazą
środkową, a obiekt 100 z fazą najmłodszą. MoŜna by, gdyby nie wyniki
próbek z obiektów 25, 53 i 161. Odbiegają one bowiem drastycznie od po-
zostałych, a w szczególności od materiału archeologicznego zarejestrowa-
nego w tych obiektach – z fazy najstarszej w obiekcie 161 i z fazy środko-
wej w obiekcie 25. Najprawdopodobniej mamy tutaj do czynienia
z pozostałościami znacznie starszego osadnictwa, którego ślady, w postaci
fragmentów ceramiki, były rejestrowane na trzech omawianych osadach.
W związku z powyŜszym daty radiowęglowe moŜna jedynie uznać za daty
graniczne oznaczające, Ŝe obiekt nie moŜe być starszy niŜ ta data, nato-
miast moŜe być młodszy.

Podsumowując, na osadach z przełomu er odkrytych w Warszkowie,
szczególnie na stanowiskach 26 i 27, widoczna jest ciągłość zasiedlenia od
przełomu II/I wieku p.n.e. do III wieku n.e. Oczywiście ciągłość zasiedle-
nia rozumiana jako ciągłość datowania ceramiki, co nie musi być równo-
znaczne z nieprzerwanym uŜytkowaniem danego terenu, gdyŜ, jak
wspomniano uprzednio, ceramika jako element datujący nie jest zbyt
precyzyjna i nie musi odzwierciedlać przerw w uŜytkowaniu osady.

3. Zabudowa osad w Warszkowie

Próbując, na podstawie wyników badań archeologicznych, wy-
obrazić sobie konstrukcję budynków, a szerzej całej zabudowy, naleŜy li-
czyć się z tym, Ŝe jest to tylko próba, propozycja przedstawienia dawnego
zagospodarowania przestrzeni i moŜe ona tylko w ograniczonym stopniu
odzwierciedlać przeszłość. Wpływ na to ma zakres przeprowadzonych ba-
dań, stan zachowania pozostałości po osadzie, moŜliwość określenia, któ-
re z obiektów pochodzą z tego samego czasu, a takŜe powiązanie ich
w pewne układy funkcjonalne, czyli budynki mieszkalne i gospodarcze,
jamy zasobowe itd. Istotne znaczenie ma tutaj moŜliwość dokonania po-
równań z zabudową innych datowanych na ten sam odcinek dziejów osad
z Pomorza (Kobyliński 1988; Machajewski 1980; Przewoźna 1965; 1971;
Sajkowska 1977; Skowron 1979; Wołągiewicz 1961). Oczywiście nie miej-
sce tutaj na szczegółową analizę wszystkich dostępnych danych, gdyŜ
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przekroczyłoby to ramy niniejszego artykułu, ale na kilka aspektów nale-
Ŝałoby zwrócić uwagę.

Spoglądając na plany zbiorcze obiektów, szczególnie na stanowiskach
26 (ryc. 2) i 27 (ryc. 3), z łatwością moŜna zauwaŜyć strefy koncentracji
obiektów oddzielone od siebie obszarami mniej intensywnie wykorzysta-
nymi. I nie jest w tym wypadku istotna funkcja poszczególnych obiektów,
a raczej sposób kształtowania przestrzeni osadniczej – wyraźnie oddzie-
lone od siebie koncentracje („gniazda”) obiektów. Taki sposób budowy
osad był, według rzymskiego historyka Tacyta, charakterystyczny dla
Germanów. W swym dziele Germania (Tacyt 1957) pisze on, Ŝe Germanie
budując swe siedziby, nie znosili wprost bliskiego sąsiedztwa i ich wsie
przypominają raczej zespoły wyraźnie wydzielonych, oddalonych od sie-
bie gospodarstw. Oczywiście nie oznacza to, Ŝe mieszkańców okolic
Warszkowa na przełomie er natychmiast nazywać naleŜy Germanami.
Tacyt znał lepiej plemiona połoŜone bliŜej Cesarstwa, z którymi Rzymia-
nie utrzymywali częstsze kontakty, czy to pokojowe, czy teŜ militarne,
i pisząc o całej Germanii, czyli równieŜ o terenach Pomorza, rozszerzał
cechy tam obserwowane na cały ten obszar. Jednak bardzo duŜe podo-
bieństwo kultury materialnej i podobny poziom rozwoju gospodarczego
na całym tym obszarze mogą sugerować, Ŝe opisana przez Tacyta cecha
dotycząca zabudowy moŜe dotyczyć równieŜ społeczności zamieszkują-
cych osady w Warszkowie.

Na osadzie Warszkowo 26 widoczne są dwie takie strefy, na połu-
dniowym wschodzie (Tablica II: A) i północnym zachodzie (Tablica III: A).
Znaczna liczba obiektów w obu strefach wynika z metodyki badań tere-
nowych zastosowanej w trakcie prac wykopaliskowych i niekoniecznie
musi odpowiadać liczbie odrębnych struktur funkcjonujących w przeszło-
ści. Obiekty tam zarejestrowane tworzą spągową, dolną, część duŜych,
zbliŜonych do czworokątów obiektów, silnie zagłębionych w podłoŜe, z to-
warzyszącymi im, nieregularnie rozmieszczonymi śladami po słupach.
Najprawdopodobniej mamy w tym wypadku do czynienia z pozostało-
ściami po duŜych budynkach mieszkalnych, bądź mieszkalno-gospodar-
czych, współczesnych sobie, datowanych na podstawie znalezionej w nich
ceramiki na fazę najstarszą, a właściwie na jej schyłek, czyli na przełom
I wiek p.n.e./I wiek n.e. Na podstawie zachowanych elementów, nie moŜ-
na jednoznacznie zrekonstruować kształtu budynków, sposobu wykona-
nia ścian i dachu. Prawdopodobnie cała konstrukcja oparta była na słu-
pach lub nimi wzmocniona.

Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia na stanowisku 27. Tutaj
równieŜ moŜna zaobserwować wyraźnie wyodrębniające się strefy –
w części północno-wschodniej zbadanego obszaru oraz w samym centrum.
RównieŜ w tych strefach moŜliwe jest wyróŜnienie budynków, ale od-
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miennych od tych ze stanowiska 26. O ile uprzednio mieliśmy do czynie-
nia z zabudową zagłębioną o nieznanej konstrukcji ścian, to tutaj wy-
raźnie widoczne są konstrukcje naziemne – ciągi śladów po słupach –
tworzące zazwyczaj czworokątne układy, czasami z ewentualnymi we-
wnętrznymi podziałami. W budynku zarejestrowanym w części północno-
-wschodniej (Tablica IV: A) zaobserwowano wyraźne, liczne ślady po nie-
wielkich słupkach obok znacznie większych – widomy znak, Ŝe ściany bu-
dynku zrobione były z plecionki, zapewne wzmocnionej gliną, a całość,
łącznie z dachem, wspierała się na słupach o znacznie większych rozmia-
rach. Podobne układy wydzielić moŜna w strefie środkowej (Tablica V: A).
Tutaj jednak brak śladów plecionki, natomiast wielkość śladów po słu-
pach wskazywać moŜe na zastosowanie konstrukcji sumikowo-łątkowej –
pionowe słupy (łątki), z wyŜłobionymi pionowo rowkami (pazami), w któ-
rych umieszczano poziome elementy konstrukcyjne ścian (sumiki). Dato-
wanie tych zespołów, jak juŜ wcześniej wspomniano, nie jest pewne, ale
wydaje się, biorąc pod uwagę ogólne cechy znalezionej w nich ceramiki,
Ŝe moŜna je wiązać z fazą środkową, czyli z końcem I wieku n.e. i pierw-
szą połową II wieku n.e.

Poza wyŜej wzmiankowanymi strefami, na obydwu stanowiskach, wy-
stępują ślady po zabudowie o róŜnorodnym charakterze: jamy o zróŜnico-
wanej wielkości – od niewielkich pozostałości po słupach aŜ po duŜe
obiekty, być moŜe fragmenty budynków częściowo zagłębionych w podło-
Ŝe. Chronologicznie wydają się one, w większości wypadków, starsze od
omówionych wyŜej i moŜna je umiejscowić w I wieku p.n.e. (szczególnie
obiekty zarejestrowane na osadzie Warszkowo 26). Oczywiście wiele
z tych obiektów pozbawionych jest jakiegokolwiek materiału ruchomego
i jednoznaczne określenie czasu ich uŜytkowania jest po prostu niemoŜ-
liwe.

RównieŜ na obu osadach, poza strefami skupień obiektów, występują
obiekty o stosunkowo pewnym przeznaczeniu gospodarczym – paleniska
i piece. Trudno odpowiedzieć na pytanie, czy były one współczesne sąsia-
dującym budynkom. Pewną wskazówką moŜe być sytuacja zanotowana
na stanowisku 26, gdzie ognisko dymarskie (obiekt 85) załoŜone zostało
na pozostałościach budynku w strefie południowo-wschodniej, a jednocześ-
nie ceramika znaleziona w jednym z palenisk na północy (obiekt 25 –Ta-
blica VI: A) wskazuje na fazę środkową, czyli na koniec I/II wieku n.e.
Być moŜe naleŜałoby zsynchronizować te dwa zjawiska i wydzielić na
stanowisku 26 w tym czasie rodzaj „strefy gospodarczej”. Oczywiście nie
mając pewności co do datowania innych obiektów, jak i zdając sobie
sprawę, Ŝe dysponujemy informacjami o niewielkim fragmencie osady,
nie moŜna wykluczyć funkcjonowania w tym samym czasie w pobliŜu
obiektów mieszkalnych, ale pewne przesunięcie, jeśli chodzi o funkcję
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obiektów, wydaje się dość wyraźne. Na stanowisku 27, chociaŜ rozmiesz-
czenie obiektów wygląda podobnie, to bliŜsze określenie czasu ich funk-
cjonowania jest niestety niemoŜliwe (Tablica VII: A).

TakŜe poza strefami intensywnego występowania obiektów, na sta-
nowisku 26, zarejestrowano jeszcze jeden wyraźny układ. Jest to dosko-
nale rozpoznawalna chata wsparta na sześciu słupach, o sumikowo-
-łątkowej konstrukcji ścian, z paleniskiem wewnątrz (Tablica VIII: A).
Datować go moŜna na najmłodszą fazę, czyli na koniec II wieku n.e. i po-
czątek wieku III n.e. Być moŜe z tego samego czasu pochodzą niektóre
z wydzielonych obiektów na stanowisku 27, ale ze względu na wzmian-
kowane juŜ trudności w precyzyjnym datowaniu nie jest moŜliwe ustale-
nie, które z nich mogły by być ewentualnie włączone do tej fazy.

Podsumowując, na stanowisku 26 moŜna z dość duŜym prawdopodo-
bieństwem wydzielić cztery główne fazy zabudowy:

1) faza I – datowana generalnie na I wiek p.n.e., w której występują
głównie obiekty zagłębione, pozostałości być moŜe półziemiankowych bu-
dynków mieszkalnych i gospodarczych;

2) faza II – związana z wydzieleniem dwóch stref na północnym za-
chodzie i południowym wschodzie, w której dominującą pozycję zajmują
dwa duŜe, prawdopodobnie wielopomieszczeniowe, budynki z bliŜej nie-
określoną liczbą towarzyszących im jam gospodarczych, datowane na ko-
niec najstarszej fazy ceramiki, czyli na schyłek I wiek p.n.e. i początek
I wiek n.e.;

3) faza III – datowana na schyłek I wiek n.e. i II wiek n.e., do której
zaliczyć moŜna ognisko dymarskie i związane z nim obiekty zawierające
resztki ŜuŜla i materiału konstrukcyjnego ogniska, samodzielne paleni-
ska i zapewne jakąś część zarejestrowanych na stanowisku jam;

4) faza IV – związana głównie z obiektem mieszkalnym z paleni-
skiem wewnątrz oraz pojedynczymi innymi obiektami, najmłodsza, dato-
wana ceramiką na schyłek II wiek n.e. i początek wieku III n.e.

Na stanowisku 27 sytuacja jest mniej czytelna. W ceramice notuje się
cechy charakterystyczne zarówno dla okresu przed naszą erą, jak i dla
pierwszych wieków naszej ery. Uchwytne wydają się jednak pewne ten-
dencje w porównaniu ze stanowiskiem 26: mniejszy udział cech charak-
terystycznych dla najstarszej fazy ceramiki, czyli dla I wiek p.n.e. i po-
czątków I wieku n.e., oraz zwiększona liczba elementów cechujących
ceramikę młodszą, datowaną mniej więcej od końca I wieku n.e. do około
III wieku n.e.

Na stanowisku 30, najsłabiej zbadanym, uwidacznia się wzmocnienie
cech ceramiki z I wieku p.n.e. przy minimalnym udziale ceramiki młodszej.

Jak widać z powyŜszych uwag, fazy chronologiczne ceramiki nieko-
niecznie muszą odpowiadać fazom zabudowy osad. Faza najstarsza cera-
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miki odpowiada co najmniej dwóm fazom zabudowy osady 26 – tyle aku-
rat udało się wydzielić na podstawie analizy ceramiki i wzajemnych rela-
cji obiektów. Oczywiście cały czas trzeba pamiętać, Ŝe pojęcia faz
ceramiki czy faz zabudowy to pojęcia sztucznie utworzone na potrzeby
opisania i przeanalizowania informacji uzyskanych podczas badań wyko-
paliskowych. W rzeczywistości były to procesy ciągłe, bez ostro poprowa-
dzonych granic, i w zasadzie niezaleŜne, gdyŜ zmienność w ceramice nie
musiała implikować zmian w zabudowie i odwrotnie! Zmienność opisana
poprzez fazy ma tylko wskazywać na pewne tendencje i umiejscawiać
pewne zjawiska w czasie tak dokładnie, jak to tylko jest moŜliwe.

CóŜ więc wynika z powyŜszych uwag?
Najstarsze osadnictwo, związane z najstarszą fazą ceramiki (I wiek

p.n.e.), notowane jest na trzech omawianych osadach, przy czym najin-
tensywniejsze wydaje się na stanowiskach 26 i 30, charakteryzuje się
głównie występowaniem jam o róŜnej wielkości, z których część mogła
pełnić funkcję półziemianek mieszkalnych.

Nieco młodsze (koniec I wiek p.n.e. – początek I wieku n.e.), ale nadal
mieszczące się w ramach najstarszej fazy ceramiki, jest najwyraźniej wy-
odrębnione na stanowisku 26 – dwa duŜe, wieloczęściowe obiekty miesz-
kalne w dwu strefach skupisk obiektów.

Kolejny etap uŜytkowania tego terenu (koniec I wieku n.e. – II wiek
n.e.), związany ze środkową fazą ceramiki, to obiekty gospodarcze zakła-
dane na pozostałościach poprzedniej zabudowy na stanowisku 26, brak
śladów wyraźnego osadnictwa na stanowisku 30 i intensywna zabudowa
stanowiska 27 budynkami słupowymi.

Najmłodszy (koniec II wieku n.e. – początek III wieku n.e.) manife-
stujący się obiektem mieszkalnym na stanowisku 26 i, być moŜe, nieokre-
śloną liczbą obiektów na stanowisku 27 oraz zupełnym ich brakiem na
stanowisku 30.

4. Stałość i zmienność – podsumowanie

Wszystko wskazywałoby na pewną stałość uŜytkowania określo-
nego obszaru, szczególnie stanowisk 26 i 27, a jednocześnie na pewną
zmienność w czasie, biorąc pod uwagę sposób zabudowy lub wręcz uŜyt-
kowania – jako strefa mieszkalna bądź gospodarcza. Czy ta zmienność
miała charakter rotacyjny, charakter pewnego cyklu zasiedlania i zmiany
funkcji poszczególnych stanowisk, czy teŜ odbywało się to w ramach jed-
nego stanowiska ze zmianą zamkniętą w jego obrębie? Próbą odpowiedzi
na tak postawione pytanie moŜe być model funkcjonowania tego zespołu
osad zaproponowany przez W. Rączkowskiego (1998). Autor uwaŜa, Ŝe
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w danej jednostce czasu istniała jedna osada, a przenoszenie jej z miejsca
na miejsce wynikało z przyczyn pozaekonomicznych, tzn. społecznych
i/lub z sytemu wierzeń. O ile argumentacja dotycząca przyczyn zmian
wydaje się przekonująca – terytorium „przynaleŜne” do mieszkańców po-
zostaje takie samo, a zmienia się tylko lokalizacja osad – to co do całko-
witego przenoszenia osady z miejsca na miejsce moŜna juŜ mieć pewne
wątpliwości. Przede wszystkim trudno jednoznacznie stwierdzić, czy w
danej jednostce czasu osadnictwo skupiało się w jednym i tylko w jednym
miejscu. Materiał słuŜący datowaniu, czyli ceramika, nie pozwala na tak
szczegółowe określenie chronologii. Wydaje się, Ŝe mamy tutaj do czynie-
nia z pewną zmianą intensywności i charakteru osadnictwa na poszcze-
gólnych stanowiskach. Nie musiało przy tym dochodzić do całkowitego
opuszczenia danego miejsca, a tylko do zmiany sposobu wykorzystywania
go – na przykład z terenu mieszkalnego na gospodarczy. NiezaleŜnie, jak
rzecz się miała w rzeczywistości, faktem pozostaje jednak permanentna
zmiana wyglądu i przeznaczenia w skali czasu pewnych części tego ze-
społu osad – tytułowa stałość w zmienności.
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Beständigkeit und Unbeständigkeit
– Besiedelung in der Übergangsperiode der Zeitrechnung
in Alt Warschow

Z u s a m m e n f a s s u n g

Archäologische Untersuchungen über die Jüngere Vorrömische Zeit (II. und
I. Jh.) und der Zeit der römischen Einflüsse (I. – V, Jh. u.Z.) in der Umgebung von Alt
Warschow, Gemeinde Schlawe, reichen bis in die Anfänge des 20. Jh. Die zufällige
Entdeckung (1916) eines „Grabes mit Steinpflaster“ zog viele weitere Ausgrabungs-
arbeiten nach sich. 1929 deckte man im Abschnitt 4 in Alt Warschow 10 Gräber aus
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der Frühen Steinzeit (VII.–V. Jh. v.u.Z.) und 234 Gräber aus der Jüngeren Vorrömi-
schen Zeit und der Zeit der römischen Einflüsse (I. und II. Jh. u.Z.) auf. Bis 1982 ruh-
ten danach jegliche Ausgrabungen. Im Rahmen der Vorbereitungen zum Programm
Landesaufnahme wurden in dem für uns interessanten Gebiet eine große Anzahl
Quartiere aus verschiedenen Zeitabschnitten registriert. Besonders überraschend
waren 3 Stellen aus der Jüngeren Vorrömischen Zeit in Nr. 26, 27 und 30, die wahr-
scheinlich mit einer größeren Begräbnisstätte in Verbindung zu bringen sind. Von
1948–1987 hat man sehr intensiv an ihrer Erhaltung gearbeitet. 1989–1991 konser-
vierte man die Nr. 27 und 30. In Abschnitt 26 registrierte man weitere 230 archäolo-
gische Objekte aus der Vorrömischen Zeit bis zum Mittelalter, im Abschnitt 27 waren
es 357 aus demselben Zeitabschnitt, im Abschnitt 30 gab es weitere 160. „Die 3 Ab-
schnitte liegen ca. 350–400 m voneinander entfernt am Ostufer der hügeligen Wip-
perniederung. Man kann 3 Zeitetappen unterscheiden. Phase 1 – vor unserer Zeit
und der Zeitwende, Phase 2 – I. und II. Jh. unserer Zeit, Phase 3 – Ende des II. Jh.
und Anfang des III. Jh. u.Z. Durchstrahlungsuntersuchungen bestätigten die Zeitan-
gaben.

Die Zeit der Bebauung und die Information über die Chronologie der Objekte in
Betracht ziehend, kommt man zu der Feststellung, dass es 4 Phasen der Bebauung
gegeben haben muss. Statistisch gesehen muss der Wandel im Bau der Wohn – und
Wirtschaftsgebäude sehr dynamisch gewesen sein.

Phase l: Die registrierten Objekte sind nicht gross, ziemlich vertieft ausgehoben,
eine Art Erdhütten oder Höhlen. Der früheste Zeitpunkt ist das I. J. h. v.u.Z.

Phase 2: Grosse Objekte, vertief registriert in grösseren Ansammlungen, aus der
Zeit der Wende der zwei Zeitrechnungen.

Phase 3: Registriert sind vor allem Wirtschaftsobjekte im Abschnitt 26, wie Feu-
er – und Schmelzstellen und kleinere Erdhöhlen. In Abschnitt 27 befanden sich grö-
ssere Pfahlbauten mit Wänden aus Flechtwerk.

Phase 4: Pfahlbauten mit Feuerstellen im Innenraum, Ende des II. Anfang des
III. Jh. u.Z. Einige andere Objekte konnten aus verschiedenen Gründen keiner kon-
kreten Phase zugeschrieben werden.

 Zwischen der Chronologie und der Art der Bebauung und der Rotation der Be-
siedelung in den Abschnitten 26 und 27 kann man eine gewisse Regelmässigkeit fest-
stellen. Ob es eine vollständige Rotation war, d.h. von einem Ort zum anderen, oder
nur innerhalb einer grösseren Bebauung? Auf diese Frage gibt es keine konkrete
Antwort, denn anhand der nicht vollständigen Untersuchungen lässt sich dies nicht
eindeutig beweisen. Die Kontinuität der Bebauung in den Abschnitten 26, 27 und 30
vom I. Jh. v.u.Z. bis zu den Anfängen des III. Jh. u.Z. konnten jedoch dank der Aus-
grabungen und Untersuchungen bewiesen werden.
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