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Stalos$é w zmiennosci - osadnictwo
z przelomu er w Warszkowie

Tomasz KASPROWICZ (Poznan)

1. Z historii badan archeologicznych
w rejonie Warszkowa

Przystepujac do omoéwienia §ladéw osadnictwa w okolicach
Warszkowa na przelomie er, czyli w mlodszym okresie przedrzymskim
(koniec II wieku p.n.e. — poczatek I wieku n.e.) 1 w okresie wplywow
rzymskich (poczatek I wieku n.e. — IV wieku n.e.), nie mozna pominaé
dziejéw badan tego terenu. Ich poczatki siegaja roku 1916, kiedy to na
polu pomiedzy wsig a kolonia Warszkowo odkryto grob z brukiem ka-

Ryec. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych z przetomu er w okolicach Warszkowa
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miennym (ryc. 1). Po tym przypadkowym odkryciu w roku 1929 przysta-
piono do systematycznych badan wykopaliskowych cmentarzyska (Warsz-
kowo stan. 4), ktére trwaly, z przerwami, do 1933 roku. Badania te
prowadzil kapitan Diether-Dennies von Kleist (por. Raczkowski 2002).
Ich plonem bylto odkrycie 10 grobéw z wczesnej epoki zelaza (700 p.n.e.—
—-400 p.n.e.) oraz 234 grobéw z mlodszego okresu przedrzymskiego
1 wezesnego okresu wplywéw rzymskich, czyli ogélnie moéwiae, datowa-
nych na czasy od II wieku p.n.e. do II wieku n.e. Wyniki tych badan byly
czeéciowo publikowane przez D. von Kleista (1933; 1955), D. Bohnsacka
(1938) oraz M.D. i R. Wotagiewiczow (1964), a pelne opracowanie calego
cmentarzyska wyszlo spod pidra Ryszarda Wotagiewicza w 1966 roku
(Wotagiewicz 1966).

Kolejne badania archeologiczne na interesujacym nas obszarze to do-
piero rok 1982. Byly to badania powierzchniowe prowadzone w ramach
ogb6lnopolskiego programu Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP — por. Ja-
skanis 1996). W ich trakcie stwierdzono élady doé¢ intensywnego osad-
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Statosé w zmiennosci — osadnictwo z przetomu er w Warszkowie 13

nictwa z rbéznych okresow pradziejow (Tablica I: A) na wschéd 1 potu-
dniowy wschéd od Warszkowa, w niewielkiej odlegloSci od znanego juz
cmentarzyska. Badania powierzchniowe, ograniczajace sie do zebrania
1 zarejestrowania ruchomego materiatu archeologicznego, moga daé tylko
bardzo ogdlny poglad na zasieg, chronologie i charakter osadnictwa pra-
dziejowego. Szczegdéltowych informacji moga dostarczyé jedynie badania
wykopaliskowe. Totez w roku 1984 ekspedycja Instytutu Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, pod kierownictwem Wlodzimierza
Raczkowskiego, rozpoczeta prace archeologiczne w poblizu rozlegltej pias-
nicy zlokalizowane] na poludniowy wschdéd od cmentarzyska, gdzie
w trakcie badan AZP zarejestrowano stanowisko oznaczone jako Warsz-
kowo stan. 26 (ryc. 2). W krawedziach piaénicy widoczne byly §lady
zniszczonych obiektow archeologicznych 1 w miejscach tych zalozono kil-
ka wykopow. Ich efektem bylto odkrycie pozostatosci osady, mniej wiecej
wspolczesnej cmentarzysku. Wyniki byly na tyle zachecajace, ze w roku
1985 rozpoczeto na tym stanowisku, na poludniowy wschdd od piasnicy,
badania szerokoptaszczyznowe, ktére trwaty do roku 1987. Przebadano
okoto 9 aréw 1 zarejestrowano okolo 230 obiektéw archeologicznych,
z czego wiekszo§é pochodzita z osady wspdlczesnej cmentarzysku, 33
obiekty z okresu wczesnoSredniowiecznego (VI-XIII wiek n.e. — por.
Szymczak 1995) i 1 z wczesnej epoki zelaza.

Kolejnym stanowiskiem, na ktérym przeprowadzono badania wyko-
paliskowe, bylo Warszkowo stan. 27 (ryc. 3), polozone na pdlnocny
wschdd od stan. 26. Prace trwaly tam od 1989 do 1991 roku. Poprzedzone
byly wierceniami przeprowadzonymi w 1987 roku. Liacznie zbadano ob-
szar 12 aréw, rejestrujac 357 obiektow archeologicznych, sposrdd ktérych
dwa obiekty to wczesnos$redniowieczne groby szkieletowe (Brzostowicz
2003), a pozostate wiaza¢ mozna z mlodszym okresem przedrzymskim
1 okresem wptywow rzymskich (Rezler 1993).

W latach 1990-1991 prowadzono badania na stanowisku 30 (ryc. 4).
Zbadano 7,5 ara, rejestrujac 160 obiektéw archeologicznych, sposrdd kto-
rych 97 datowanych jest na mlodszy okres przedrzymski i okres wpltywow
rzymskich, 36 na wczesna epoke zelaza i 1 na mlodsza epoke kamienia
(4500 p.n.e.—1800 p.n.e.).

Stanowiska o ktérych mowa, o ile mozna sadzi¢ na podstawie ich zba-
danych czeéci, leza w odlegloéci 350—400 metréw od siebie i zajmujg ge-
neralnie niewielkie wyniesienia terenu na wschodniej krawedzi doliny
rzeki Wieprzy. Taka lokalizacja, na pograniczu doliny rzecznej i terenéw
potozonych wyzej, sprzyjata zaréwno bezpieczenstwu — teren nie zalewa-
ny w czasie powodzi, jak 1 eksploatacji terenéw zréznicowanych pod
wzgledem zasobéw naturalnych.
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Ryc. 3. Warszkowo, stan. 27. Plan zbiorczy obiektéow archeologicznych

2. Kwestie datowania odkrytych reliktow osad

Podstawowym zadaniem podczas analizy wszelkich materiatow
pozyskanych w trakcie badan wykopaliskowych jest umiejscowienie ich
w czasie. Zadanie to realizuje sie na wiele réznych sposobéw: analizujac
stratyfikacje pozioma 1 pionows obiektéw archeologicznych, czyli ich
wzajemne relacje na zasadzie starszy — miodszy, opisujac 1 poréwnujac
ruchomy materiat archeologiczny, taki jak: fragmenty ceramiki, ozdoby,
broh itp., a takze stosujac réznorodne metody fizyczne, np. datowanie
metoda radioweglowa.

Dla interesujacego nas odcinka pradziejéw, czyli szeroko rozumianego
przetomu er, stosunkowo dobrze rozwinieta jest metoda ustalania chro-
nologii oparta na analizie materialu ruchomego i1 zsynchronizowaniu go
z podobnymi zespotami, w ktérych znaleziono tzw. ,importy” rzymskie,
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Ryc. 4. Warszkowo, stan. 30. Plan zbiorczy obiektéow archeologicznych

czyli zabytki pochodzace z terenéw Imperium Rzymskiego lub bedacych
pod jego wptywami. Ich datowanie oparto na zrdédtach — pisanych, archeo-
logicznych czy tez ikonograficznych. Metoda ta jest skuteczna w wypad-
ku stanowisk z obiektami archeologicznymi zawierajacymi zespolty roz-
norodnych zabytkéw, gtéwnie metalowych, takich jak ozdoby, bron itp.
I z takimi zespolami mamy do czynienia na przyklad na cmentarzysku
w Warszkowie, gdzie oprécz 0zddb 1 broni znajdowano liczne, w cato$ci
zachowane naczynia. Natomiast jesli chodzi o osady, to sytuacja przed-
stawia sie inaczej. Gléwnym, a czasami jedynym rodzajem zabytku pozo-
staje ceramika, zazwyczaj silnie rozdrobniona 1 w wielu wypadkach okre-
§lenie form naczyn, z ktérych pochodzi okazuje sie niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Dodatkowo, w odréznieniu od materialéw archeologicznych
zawartych w grobach, ktore zostaly zlozone zazwyczaj jednorazowo 1 w
tym samym czasie, zespoly zabytkéw w obiektach osadowych nosza cha-
rakter przypadkowy, nieintencjonalny; powstawaly zazwyczaj, szczeg6l-
nie na osadach dluzej uzytkowanych, w dluzszym okresie i moga byé
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niejednorodne, tzn. obiekty mlodsze moga zawieraé materialy starsze
(np. Urbanczyk 1986; 1995).

W zwiazku z powyzej opisana sytuacja datowanie osad zawsze nastrecza
duzych trudnoéci. I nie chodzi tu o ogélne ramy czasowe, bo te mozna ze sto-
sunkowo wysokim prawdopodobienstwem ustali¢, analizujac nawet drobne
fragmenty naczyn, ich technologie wykonania, mikromorfologie czy zdobnic-
two. Problem pojawia sie przy prébach ustalenia pozycji chronologicznej po-
szczegblnych obiektow, ich wspdlwystepowania w jednej czasoprzestrzeni.
A bez tych ustalen trudno moéwié o rekonstrukcjach budynkéw, rozplano-
waniu osad, wydzielaniu stref gospodarczych czy mieszkalnych, wreszcie
o zmianach, jakie zachodzily w okresie funkcjonowania osady.

Warszkowo stan. 26 Warszkowo stan. 27

36,1% 56,2%

63,9% 43,8%

Warszkowo stan. 30

14,1%
‘ - obiekty z materialem ruchomym
O - obiekty bez materialu ruchomego
85,9%
Ryec. 5. Obecno$¢ materialu ruchomego w obiektach archeologicznych na poszczegdlnych
stanowiskach

Dodatkowo w wielu obiektach archeologicznych brak jest jakiegokol-
wiek materiatu archeologicznego (ryc. 5). Ich jednoczasowo$é z innymi
obiektami mozna okre$li¢ jedynie w przyblizeniu, na podstawie poréwna-
nia cech ich wypelnisk, polozenia w przestrzeni czy tez wreszcie funkeji,
jaka mogly petni¢ w jakim§ szerszym ukladzie — ziemiance, chacie stupo-
wej itd.
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Do dyspozycji pozostaja jeszcze inne metody datowania, na przyktad
metoda radioweglowa. Niestety w latach 80., gdy pobrano préobki z obiek-
tow ze stanowiska 26 w Warszkowie, laboratoria nie dysponowaly jeszcze
tak dobrym sprzetem jak obecnie 1 wyniki analizy obarczone byly znacz-
nym bledem, siegajacym nawet stu lat. Dlatego tez wyniki datowania ra-
dioweglowego mogly wéwcezas postuzyé jedynie do potwierdzenia chrono-
logii ustalonej na podstawie analizy ceramiki.

Wszystkie przedstawione wyzej problemy dotycza réwniez trzech osad
odkrytych w Warszkowie (ryc. 6). Ich chronologie ustalono gtéwnie, opie-
rajac sie na ceramice z wykorzystaniem stratyfikacji poziomej 1 pionowe;j
oraz, w niewielkim stopniu, bazujac na wynikach datowania radioweglo-
wego. W bardzo wielu wypadkach datowanie nawet w cato$ci zrekonstru-
owanych form naczyn jest mato precyzyjne 1 czasami obejmuje nawet
okres kilkudziesieciu lat, w ktérych takie formy mogly wystepowad.

WARSZKOWO ST. 26

Datowanie ceramiki i probek wegla drzewnego metodg C14

Ceramika
- -fazal - - obiekt, z ktorego pobrano probke do analizy C14
h Obiekt Data Data
| y - faza Il kalibrowana
_ 22 160 p.n.e. +/- 40 170, 150, 120 p.n.e.
faza Il1 25 440 p.n.e. +/-70 410 p.ne.
53 360 p.n.e. +/-70 390 p.ne.
100 140 n.e. +/-40 220 n.e.
161 460 p.n.e. +/- 80
177 180 p.n.e. +/- 80

500 400 300 200 100 100 200 300 400
p.ne. ' ne.

Ryec. 6. Datowanie osady w Warszkowie stan. 26 przy wykorzystaniu analizy ceramiki
i chronometrii radioweglowej. Wszystkie datowania radioweglowe zostaly wykonane w La-
boratorium w Gliwicach
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Wsrdd ceramiki na stanowiskach w Warszkowie wyrdzni¢ mozna trzy
wyodrebniajace sie fazy:

1) faza najstarsza — obejmuje w zasadzie I wiek p.n.e. oraz poczatek
I wieku n.e. Jako przyktad tak datowanych materialéw mozna podaé ku-
bek (ryc. 7: 1) i mise (ryc. 7: 3) z obiektu 48 na stanowisku 26 oraz frag-
menty wylewéw naczyn ze stanowiska 27, o krawedziach pogrubionych,
odchylonych na zewnatrz 1 ,$cietych” (ryc. 8: 1-4), czasami wielokrotnie,
ktéra to cecha uwazana jest za charakterystyczna dla tego okresu (Da-
browska 1988). Wylewy pogrubione i wielokrotnie Sciete wystepuja we
wszystkich trzech osadach, najliczniej na stanowisku 26, ale w wielu wy-
padkach jako material tzw. ,luzny”, czyli znaleziony poza zwartymi ze-
spotami — obiektami archeologicznymi.

Ryec. 7. Warszkowo, stan. 26. Wybo6r naczyn ceramicznych

2) faza Srodkowa — datowana jest ogélnie na koniec I wieku n.e. 111
wiek n.e. Ceramike po$wiadczajaca jej istnienie zarejestrowano zaréwno
na stanowisku 26 (ryc. 7: 2) w obiekcie 25 (por. Wolagiewicz 1993), jak
1 na stanowisku 27 (ryc. 8: 5) w obiekcie 136 (por. Wolagiewicz 1993).



Statosé w zmiennosci — osadnictwo z przetomu er w Warszkowie 19

Ryec. 8. Warszkowo, stan. 27. Wyb6r naczyn ceramicznych

3) faze najmlodsza — synchronizowaé¢ mozna z III wiekiem n.e. Jest
ona najbardziej wyrazna na stanowisku 26. Ceramika z tej fazy odréznia
sie zdecydowanie od ceramiki z faz wczeéniejszych technologia wykona-
nia, jak i forma naczyn. Do fazy tej ze stanowiska 26 zaliczono naczynie
baniaste z obiektu 177 (por. Machajewski 1992) (ryc. 7: 5) i naczynie mi-
sowate (ryc. 8: 4) z obiektu 38 (por. Machajewski 1982; 1992). Natomiast
na stanowisku 27 nie zaobserwowano w ceramice cech jednoznacznie
wskazujacych na te faze, natomiast wystepuja naczynia o szerokiej chro-
nologii, generalnie obejmujacej pierwsze trzy wieki naszej ery (ryc. 8:
6-9) (por. Wolagiewicz 1993), ktére mozna wiazaé¢ zaréwno z faza S$rod-
kowa, jak 1 najmlodsza.

W kilku przypadkach mamy do czynienia z naktadaniem sie obiektéw
na siebie, tzn. z wyrazna relacja, starszy — mtodszy. Dotyczy to szczegdlnie
stanowiska 26 1 obiektow zawierajacych ceramike fazy najstarszej. Ce-
ramika w tych obiektach nie rézni sie od siebie 1 poza stwierdzeniem, ze
jeden obiekt jest starszy od drugiego, niewiele mozna wnieéé na tej pod-
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stawie do usciSlenia chronologii catej osady. Poza jednym wyjatkiem —
obiektem 85 (ognisko dymarskie) wyraznie zatozonym na wcze$niejszym
obiekcie datowanym na faze starsza, a wlasciwie na jej mlodszy odcinek,
czyli na sam przelom er.

Kilka sléw nalezatoby po$wieci¢ datowaniu radioweglowemu. Wyniki
analiz podane w tabeli (ryc. 6) w zasadzie potwierdzaja to, co udalo sie
ustali¢ na podstawie cech charakterystycznych ceramiki. Mozna by wiec
wiazaé obiekt 22, 177 1 218 z faza najstarsza, obiekt 209 by¢ moze z faza
srodkowa, a obiekt 100 z faza najmlodsza. Mozna by, gdyby nie wyniki
prébek z obiektéw 25, 53 1 161. Odbiegaja one bowiem drastycznie od po-
zostatych, a w szczeg6lnoéci od materiatu archeologicznego zarejestrowa-
nego w tych obiektach — z fazy najstarszej w obiekcie 161 i z fazy érodko-
we] w obiekcie 25. Najprawdopodobniej mamy tutaj do czynienia
z pozostalo$ciami znacznie starszego osadnictwa, ktorego $lady, w postaci
fragmentéw ceramiki, byly rejestrowane na trzech omawianych osadach.
W zwiazku z powyzszym daty radioweglowe mozna jedynie uzna¢ za daty
graniczne oznaczajace, ze obiekt nie moze byé starszy niz ta data, nato-
miast moze by¢ mlodszy.

Podsumowujac, na osadach z przelomu er odkrytych w Warszkowie,
szczegblnie na stanowiskach 26 1 27, widoczna jest ciagtoéé zasiedlenia od
przetomu II/I wieku p.n.e. do III wieku n.e. Oczywiscie cigglosé zasiedle-
nia rozumiana jako ciaglo$¢ datowania ceramiki, co nie musi byé réwno-
znaczne z nieprzerwanym uzytkowaniem danego terenu, gdyz, jak
wspomniano uprzednio, ceramika jako element datujacy nie jest zbyt
precyzyjna i nie musi odzwierciedlaé przerw w uzytkowaniu osady.

3. Zabudowa osad w Warszkowie

Prébujac, na podstawie wynikéw badan archeologicznych, wy-
obrazié¢ sobie konstrukcje budynkéw, a szerzej calej zabudowy, nalezy li-
czy¢ sie z tym, ze jest to tylko proba, propozycja przedstawienia dawnego
zagospodarowania przestrzeni 1 moze ona tylko w ograniczonym stopniu
odzwierciedlaé przeszlo$é. Wplyw na to ma zakres przeprowadzonych ba-
dan, stan zachowania pozostaloéci po osadzie, mozliwoéé okre§lenia, kto-
re z obiektow pochodza z tego samego czasu, a takze powigzanie ich
w pewne uktady funkcjonalne, czyli budynki mieszkalne 1 gospodarcze,
jamy zasobowe itd. Istotne znaczenie ma tutaj mozliwo$§¢é dokonania po-
réwnan z zabudowa innych datowanych na ten sam odcinek dziejéw osad
z Pomorza (Kobylinski 1988; Machajewski 1980; Przewozna 1965; 1971;
Sajkowska 1977; Skowron 1979; Wolagiewicz 1961). OczywiScie nie miej-
sce tutaj na szczegélows analize wszystkich dostepnych danych, gdyz
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przekroczyltoby to ramy niniejszego artykutu, ale na kilka aspektéw nale-
zatoby zwrécié uwage.

Spogladajac na plany zbiorcze obiektéw, szczegdlnie na stanowiskach
26 (ryc. 2) 1 27 (ryc. 3), z latwodcia mozna zauwazy¢ strefy koncentracji
obiektow oddzielone od siebie obszarami mniej intensywnie wykorzysta-
nymi. I nie jest w tym wypadku istotna funkcja poszczegélnych obiektéw,
a raczej sposob ksztaltowania przestrzeni osadniczej — wyraznie oddzie-
lone od siebie koncentracje (,gniazda”) obiektéw. Taki sposéb budowy
osad byl, wedlug rzymskiego historyka Tacyta, charakterystyczny dla
Germanow. W swym dziele Germania (Tacyt 1957) pisze on, ze Germanie
budujac swe siedziby, nie znosili wprost bliskiego sasiedztwa 1 ich wsie
przypominaja raczej zespoly wyraznie wydzielonych, oddalonych od sie-
bie gospodarstw. OczywiScie nie oznacza to, ze mieszkancéw okolic
Warszkowa na przetomie er natychmiast nazywaé nalezy Germanami.
Tacyt znal lepiej plemiona potozone blizej Cesarstwa, z ktérymi Rzymia-
nie utrzymywali czestsze kontakty, czy to pokojowe, czy tez militarne,
1 piszac o calej Germanii, czyli réwniez o terenach Pomorza, rozszerzat
cechy tam obserwowane na caly ten obszar. Jednak bardzo duze podo-
bienstwo kultury materialnej 1 podobny poziom rozwoju gospodarczego
na catym tym obszarze moga sugerowaé, ze opisana przez Tacyta cecha
dotyczaca zabudowy moze dotyczyé réwniez spolecznos$ci zamieszkuja-
cych osady w Warszkowie.

Na osadzie Warszkowo 26 widoczne sa dwie takie strefy, na potu-
dniowym wschodzie (Tablica II: A) 1 pétnocnym zachodzie (Tablica III: A).
Znaczna liczba obiektéw w obu strefach wynika z metodyki badan tere-
nowych zastosowanej w trakcie prac wykopaliskowych i1 niekoniecznie
musi odpowiadac liczbie odrebnych struktur funkcjonujacych w przeszto-
éci. Obiekty tam zarejestrowane tworza spagowa, dolna, czeéé duzych,
zblizonych do czworokatéw obiektéw, silnie zaglebionych w podloze, z to-
warzyszacymi im, nieregularnie rozmieszczonymi §ladami po stupach.
Najprawdopodobniej mamy w tym wypadku do czynienia z pozostalo-
§ciami po duzych budynkach mieszkalnych, badz mieszkalno-gospodar-
czych, wspélczesnych sobie, datowanych na podstawie znalezionej w nich
ceramiki na faze najstarsza, a wlasciwie na jej schytek, czyli na przelom
I wiek p.n.e./I wiek n.e. Na podstawie zachowanych elementéw, nie moz-
na jednoznacznie zrekonstruowaé ksztalttu budynkéw, sposobu wykona-
nia $cian i dachu. Prawdopodobnie cata konstrukcja oparta byta na stu-
pach lub nimi wzmocniona.

7 analogiczng sytuacja mamy do czynienia na stanowisku 27. Tutaj
réwniez mozna zaobserwowaé wyraznie wyodrebniajace sie strefy —
w czescl pétnocno-wschodniej zbadanego obszaru oraz w samym centrum.
Réwniez w tych strefach mozliwe jest wyrdéznienie budynkéw, ale od-
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miennych od tych ze stanowiska 26. O ile uprzednio mieliSmy do czynie-
nia z zabudowa zaglebiona o nieznanej konstrukeji écian, to tutaj wy-
raznie widoczne sg konstrukcje naziemne — ciagi $ladéw po stupach —
tworzace zazwycza) czworokatne uklady, czasami z ewentualnymi we-
wnetrznymi podzialami. W budynku zarejestrowanym w czeéci péinocno-
-wschodniej (Tablica IV: A) zaobserwowano wyrazne, liczne §lady po nie-
wielkich stupkach obok znacznie wigekszych — widomy znak, ze $ciany bu-
dynku zrobione byly z plecionki, zapewne wzmocnionej glina, a cato§¢,
lacznie z dachem, wspierala sie na stupach o znacznie wiekszych rozmia-
rach. Podobne uklady wydzieli¢ mozna w strefie Srodkowej (Tablica V: A).
Tutaj jednak brak $ladéw plecionki, natomiast wielkoéé §ladéw po shu-
pach wskazywaé¢ moze na zastosowanie konstrukcji sumikowo-tatkowej —
pionowe stlupy (tatki), z wyztobionymi pionowo rowkami (pazami), w kto-
rych umieszczano poziome elementy konstrukcyjne Scian (sumiki). Dato-
wanie tych zespoléw, jak juz wczeSniej] wspomniano, nie jest pewne, ale
wydaje sie, biorac pod uwage ogdlne cechy znalezionej w nich ceramiki,
ze mozna je wiazacé z faza érodkowa, czyli z koncem I wieku n.e. 1 pierw-
sza polowa II wieku n.e.

Poza wyzej wzmiankowanymi strefami, na obydwu stanowiskach, wy-
stepuja, Slady po zabudowie o réznorodnym charakterze: jamy o zréznico-
wane] wielkoéci — od niewielkich pozostalo$ci po stupach az po duze
obiekty, by¢ moze fragmenty budynkéw czeSciowo zaglebionych w podio-
ze. Chronologicznie wydaja sie one, w wiekszoéci wypadkéw, starsze od
oméwionych wyzej 1 mozna je umiejscowi¢ w I wieku p.n.e. (szczegdlnie
obiekty zarejestrowane na osadzie Warszkowo 26). Oczywiscie wiele
z tych obiektéw pozbawionych jest jakiegokolwiek materiatu ruchomego
1 jednoznaczne okreslenie czasu ich uzytkowania jest po prostu niemoz-
liwe.

Réwniez na obu osadach, poza strefami skupien obiektéw, wystepuja,
obiekty o stosunkowo pewnym przeznaczeniu gospodarczym — paleniska
1 piece. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy byly one wspdtczesne sasia-
dujacym budynkom. Pewng wskazdéwka moze byé sytuacja zanotowana
na stanowisku 26, gdzie ognisko dymarskie (obiekt 85) zalozone zostato
na pozostato$§ciach budynku w strefie potudniowo-wschodniej, a jednoczes-
nie ceramika znaleziona w jednym z palenisk na pdétnocy (obiekt 25 —Ta-
blica VI: A) wskazuje na faze srodkowa, czyli na koniec I/II wieku n.e.
By¢ moze nalezaloby zsynchronizowac¢ te dwa zjawiska 1 wydzieli¢ na
stanowisku 26 w tym czasie rodzaj ,,strefy gospodarczej”’. Oczywiécie nie
majac pewnosci co do datowania innych obiektéw, jak 1 zdajac sobie
sprawe, ze dysponujemy informacjami o niewielkim fragmencie osady,
nie mozna wykluczyé funkcjonowania w tym samym czasie w poblizu
obiektéw mieszkalnych, ale pewne przesuniecie, jesli chodzi o funkcje
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obiektéw, wydaje sie dos¢ wyrazne. Na stanowisku 27, chociaz rozmiesz-
czenie obiektéw wyglada podobnie, to blizsze okreélenie czasu ich funk-
cjonowania jest niestety niemozliwe (Tablica VII: A).

Takze poza strefami intensywnego wystepowania obiektéw, na sta-
nowisku 26, zarejestrowano jeszcze jeden wyrazny uklad. Jest to dosko-
nale rozpoznawalna chata wsparta na szesSciu stlupach, o sumikowo-
-latkowej konstrukeji écian, z paleniskiem wewnatrz (Tablica VIII: A).
Datowaé go mozna na najmtodsza faze, czyli na koniec II wieku n.e. i po-
czatek wieku III n.e. By¢ moze z tego samego czasu pochodzg niektére
z wydzielonych obiektéw na stanowisku 27, ale ze wzgledu na wzmian-
kowane juz trudnoéci w precyzyjnym datowaniu nie jest mozliwe ustale-
nie, ktore z nich mogly by by¢ ewentualnie wiaczone do tej fazy.

Podsumowujac, na stanowisku 26 mozna z do§¢ duzym prawdopodo-
bienstwem wydzielié¢ cztery gléwne fazy zabudowy:

1) faza I — datowana generalnie na I wiek p.n.e., w ktorej wystepuja
gltéwnie obiekty zaglebione, pozostatosci byé moze pétziemiankowych bu-
dynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych,;

2) faza II — zwigzana z wydzieleniem dwoéch stref na pélnocnym za-
chodzie 1 poludniowym wschodzie, w ktoérej dominujaca pozycje zajmuja
dwa duze, prawdopodobnie wielopomieszczeniowe, budynki z blizej nie-
okreslona liczbg towarzyszacych im jam gospodarczych, datowane na ko-
niec najstarszej fazy ceramiki, czyli na schylek I wiek p.n.e. i poczatek
I wiek n.e.;

3) faza III — datowana na schylek I wiek n.e. 1 IT wiek n.e., do ktérej
zaliczy¢ mozna ognisko dymarskie 1 zwigzane z nim obiekty zawierajace
resztki zuzla 1 materialu konstrukcyjnego ogniska, samodzielne paleni-
ska 1 zapewne jakas cze$¢ zarejestrowanych na stanowisku jam;

4) faza IV — zwigzana gléwnie z obiektem mieszkalnym z paleni-
skiem wewnatrz oraz pojedynczymi innymi obiektami, najmlodsza, dato-
wana ceramika na schylek II wiek n.e. 1 poczatek wieku III n.e.

Na stanowisku 27 sytuacja jest mniej czytelna. W ceramice notuje sie
cechy charakterystyczne zaréwno dla okresu przed nasza era, jak i dla
pierwszych wiekéw naszej ery. Uchwytne wydaja sie jednak pewne ten-
dencje w poréwnaniu ze stanowiskiem 26: mniejszy udzial cech charak-
terystycznych dla najstarszej fazy ceramiki, czyli dla I wiek p.n.e. i po-
czatkow I wieku n.e., oraz zwiekszona liczba elementéw cechujacych
ceramike mtodsza, datowana mniej wiecej od konca I wieku n.e. do okoto
III wieku n.e.

Na stanowisku 30, najstabiej zbadanym, uwidacznia sie wzmocnienie
cech ceramiki z I wieku p.n.e. przy minimalnym udziale ceramiki mlodsze;.

Jak widaé z powyzszych uwag, fazy chronologiczne ceramiki nieko-
niecznie muszg odpowiadaé¢ fazom zabudowy osad. Faza najstarsza cera-
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miki odpowiada co najmniej dwém fazom zabudowy osady 26 — tyle aku-
rat udato sie wydzieli¢ na podstawie analizy ceramiki 1 wzajemnych rela-
cji obiektéw. OczywiScie caly czas trzeba pamietaé, ze pojecia faz
ceramiki czy faz zabudowy to pojecia sztucznie utworzone na potrzeby
opisania i przeanalizowania informacji uzyskanych podczas badan wyko-
paliskowych. W rzeczywistos$ci byly to procesy ciagle, bez ostro poprowa-
dzonych granic, 1 w zasadzie niezalezne, gdyz zmienno§¢ w ceramice nie
musiala implikowaé zmian w zabudowie i odwrotnie! Zmienno§é opisana
poprzez fazy ma tylko wskazywaé na pewne tendencje i umiejscawiac
pewne zjawiska w czasie tak dokladnie, jak to tylko jest mozliwe.

Cé6z wiec wynika z powyzszych uwag?

Najstarsze osadnictwo, zwigzane z najstarszg faza ceramiki (I wiek
p.n.e.), notowane jest na trzech omawianych osadach, przy czym najin-
tensywniejsze wydaje sie na stanowiskach 26 1 30, charakteryzuje sie
gléwnie wystepowaniem jam o réznej wielkoSci, z ktérych czesé mogta
pemié funkcje potziemianek mieszkalnych.

Nieco mlodsze (koniec I wiek p.n.e. — poczatek I wieku n.e.), ale nadal
mieszczace sie w ramach najstarszej fazy ceramiki, jest najwyrazniej wy-
odrebnione na stanowisku 26 — dwa duze, wieloczeéciowe obiekty miesz-
kalne w dwu strefach skupisk obiektow.

Kolejny etap uzytkowania tego terenu (koniec I wieku n.e. — II wiek
n.e.), zwiazany ze $rodkowsg faza ceramiki, to obiekty gospodarcze zakla-
dane na pozostatoSciach poprzedniej zabudowy na stanowisku 26, brak
§ladéw wyraznego osadnictwa na stanowisku 30 i intensywna zabudowa
stanowiska 27 budynkami stupowymi.

Najmlodszy (koniec II wieku n.e. — poczatek III wieku n.e.) manife-
stujacy sie obiektem mieszkalnym na stanowisku 26 1, by¢é moze, nieokre-
§long liczba obiektéw na stanowisku 27 oraz zupelnym ich brakiem na
stanowisku 30.

4. Stalos¢ i zmiennos¢ - podsumowanie

Wszystko wskazywaloby na pewna stato§¢ uzytkowania okreslo-
nego obszaru, szczegélnie stanowisk 26 i 27, a jednoczeénie na pewna
zmienno$¢ w czasie, biorac pod uwage sposéb zabudowy lub wrecz uzyt-
kowania — jako strefa mieszkalna badz gospodarcza. Czy ta zmienno§é
miata charakter rotacyjny, charakter pewnego cyklu zasiedlania i zmiany
funkcji poszczegdlnych stanowisk, czy tez odbywalo sie to w ramach jed-
nego stanowiska ze zmiang zamknieta w jego obrebie? Préba odpowiedzi
na tak postawione pytanie moze by¢ model funkcjonowania tego zespolu
osad zaproponowany przez W. Raczkowskiego (1998). Autor uwaza, ze
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w danej jednostce czasu istniala jedna osada, a przenoszenie jej z miejsca
na miejsce wynikalo z przyczyn pozaekonomicznych, tzn. spolecznych
1/lub z sytemu wierzen. O ile argumentacja dotyczaca przyczyn zmian
wydaje sie przekonujaca — terytorium ,przynalezne” do mieszkancéw po-
zostaje takie samo, a zmienia sie tylko lokalizacja osad — to co do catko-
witego przenoszenia osady z miejsca na miejsce mozna juz mie¢ pewne
watpliwosci. Przede wszystkim trudno jednoznacznie stwierdzié, czy w
danej jednostce czasu osadnictwo skupialo sie w jednym 1 tylko w jednym
miejscu. Material stuzacy datowaniu, czyli ceramika, nie pozwala na tak
szczegblowe okreslenie chronologii. Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynie-
nia z pewna zmiang intensywnoéci 1 charakteru osadnictwa na poszcze-
gblnych stanowiskach. Nie musialo przy tym dochodzi¢ do catkowitego
opuszczenia danego miejsca, a tylko do zmiany sposobu wykorzystywania
go — na przyklad z terenu mieszkalnego na gospodarczy. Niezaleznie, jak
rzecz sie miala w rzeczywistosci, faktem pozostaje jednak permanentna
zmiana wygladu 1 przeznaczenia w skali czasu pewnych czeéci tego ze-
spotu osad — tytulowa stalo$é w zmiennosci.
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Bestindigkeit und Unbestindigkeit
- Besiedelung in der Ubergangsperiode der Zeitrechnung
in Alt Warschow

Zusammenfassung

Archéologische Untersuchungen uber die Jiingere Vorrémische Zeit (II. und
I. Jh.) und der Zeit der romischen Einflisse (I. — V, Jh. u.Z.) in der Umgebung von Alt
Warschow, Gemeinde Schlawe, reichen bis in die Anfiange des 20. Jh. Die zufillige
Entdeckung (1916) eines ,,Grabes mit Steinpflaster” zog viele weitere Ausgrabungs-
arbeiten nach sich. 1929 deckte man im Abschnitt 4 in Alt Warschow 10 Gréber aus
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der Frithen Steinzeit (VII.-V. Jh. v.u.Z.) und 234 Gréaber aus der Jungeren Vorromi-
schen Zeit und der Zeit der romischen Einfliisse (I. und II. Jh. u.Z.) auf. Bis 1982 ruh-
ten danach jegliche Ausgrabungen. Im Rahmen der Vorbereitungen zum Programm
Landesaufnahme wurden in dem fiir uns interessanten Gebiet eine grofle Anzahl
Quartiere aus verschiedenen Zeitabschnitten registriert. Besonders tberraschend
waren 3 Stellen aus der Jungeren Vorrémischen Zeit in Nr. 26, 27 und 30, die wahr-
scheinlich mit einer gréBeren Begrdbnisstétte in Verbindung zu bringen sind. Von
1948-1987 hat man sehr intensiv an ihrer Erhaltung gearbeitet. 1989-1991 konser-
vierte man die Nr. 27 und 30. In Abschnitt 26 registrierte man weitere 230 archéolo-
gische Objekte aus der Vorrémischen Zeit bis zum Mittelalter, im Abschnitt 27 waren
es 357 aus demselben Zeitabschnitt, im Abschnitt 30 gab es weitere 160. ,Die 3 Ab-
schnitte liegen ca. 350-400 m voneinander entfernt am Ostufer der hiigeligen Wip-
perniederung. Man kann 3 Zeitetappen unterscheiden. Phase 1 — vor unserer Zeit
und der Zeitwende, Phase 2 — I. und II. Jh. unserer Zeit, Phase 3 — Ende des II. Jh.
und Anfang des III. Jh. u.Z. Durchstrahlungsuntersuchungen bestétigten die Zeitan-
gaben.

Die Zeit der Bebauung und die Information tber die Chronologie der Objekte in
Betracht ziehend, kommt man zu der Feststellung, dass es 4 Phasen der Bebauung
gegeben haben muss. Statistisch gesehen muss der Wandel im Bau der Wohn — und
Wirtschaftsgebdude sehr dynamisch gewesen sein.

Phase 1: Die registrierten Objekte sind nicht gross, ziemlich vertieft ausgehoben,
eine Art Erdhtitten oder Hohlen. Der fritheste Zeitpunkt ist das I. J. h. v.u.Z.

Phase 2: Grosse Objekte, vertief registriert in grosseren Ansammlungen, aus der
Zeit der Wende der zwei Zeitrechnungen.

Phase 3: Registriert sind vor allem Wirtschaftsobjekte im Abschnitt 26, wie Feu-
er — und Schmelzstellen und kleinere Erdhoéhlen. In Abschnitt 27 befanden sich gro-
ssere Pfahlbauten mit Wanden aus Flechtwerk.

Phase 4: Pfahlbauten mit Feuerstellen im Innenraum, Ende des II. Anfang des
III. Jh. u.Z. Einige andere Objekte konnten aus verschiedenen Griinden keiner kon-
kreten Phase zugeschrieben werden.

Zwischen der Chronologie und der Art der Bebauung und der Rotation der Be-
siedelung in den Abschnitten 26 und 27 kann man eine gewisse Regelméssigkeit fest-
stellen. Ob es eine vollstdndige Rotation war, d.h. von einem Ort zum anderen, oder
nur innerhalb einer grosseren Bebauung? Auf diese Frage gibt es keine konkrete
Antwort, denn anhand der nicht vollstédndigen Untersuchungen léasst sich dies nicht
eindeutig beweisen. Die Kontinuitéit der Bebauung in den Abschnitten 26, 27 und 30
vom I. Jh. v.u.Z. bis zu den Anfingen des III. Jh. u.Z. konnten jedoch dank der Aus-
grabungen und Untersuchungen bewiesen werden.
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A. Warszkowo, stan. 27. Budynek w konstrukcji plecionkowej
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TABLICA VI

Legenda:

. - szarobrunatny piasek,
spalenizna
i wegiel drzewny

. - szarobrunatny piasck

i polepa

.
. - spalenizna

i wegiel drzewny

. - spalenizna,

wegiel drzewny i polepa

| - Zlty piasek

. - kamien

Piec - ob. 24

Skala
0 (w metrach) 1
— — L

A. Warszkowo, stan. 26. Palenisko (obiekt 25) i piec (obiekt 24)



TABLICA VII

uanuey - .

yaserd Koz -
Kumazip [2132m 1 yaserd Awneuniqorezs ‘euziuapds - .

ruziuaeds | yaserd fupunugosezs - .

Lo i )
\/ g

5

0E1°q0-991d 897 "q0 - ONstud[Rg  *

LT "Ue)S OMONZSIRA

d v

8¥T "qo - oystudfed

A. Warszkowo, stan. 27. Paleniska i piec
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A. Warszkowo, stan. 26. Budynek w konstrukcji sumikowo-tgtkowej
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